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La conception des systemes de production est indispensable dans un
cycle d’industrialisation :

Elle permet de réduire les colits de fonctionnement via :

e Réduction des encours et des stocks (probleme d'équilibrage et de
synchronisation des ressources);

e Réduire des colts de manutention (probleme d’aménagement);

* Prévenir contre les risques professionnels (rotations pour prévenir
contre les TMS);
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Plus formellement, un probleme de conception se décline en trois sous
problemes :

1. Optimiser la topologie (laménagement, I'infrastructure);
2. Optimiser le routage / le flux;
3. Optimiser 'allocation des ressources :

3.1. En partie la définition des standards de travail (opérateurs humains)

Méme s’il y a des interactions entre ces dimensions, souvent ils sont étudiés
indépendamment les uns des autres.
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Concernant lintégration des facteurs humains, il existe trois approaches :

XEX
Y —
Approche classique Approche anthropocentrée Approche sociotechnique (ST)
(Séquencielle) (Centree) (Zig-Zag)
Productivité élevée, conditions de Taches enrichies, flux Meilleur rapport
travail pauvre, risque de perte de paralléele, Tres bonne Performance/conditions

perfromance a long terme conditions de travail de travail
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Il existe des travaux qui proposent des "méthodologies"” pour réaliser
une conception sociotechnique d'un systeme de travail :

* Soft Systems methodology (checkland and Scholes, 1999);
* Socio-technical Method for Designing Work System (waterson et al., 2002);

* Human Centered Approach to the Design of Advanced Manufacturing
Systems (Slatter et al. 1989);
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e Cependant, ces travaux donnent un cadre, des guides, des étapes a suivre,
mais ne détaillent pas les concepts, ne donnent pas des méthodes et ne
proposes d’outils.

* Selon (Gordon and Sommerville 2010), les méthodes de conception
sociotechnique relevent plus de la philosophie de conception destinée aux
concepteurs sympas;

Problematique :
Quelle meéthodologie-outillée pourrions nous deployer pour
assurer un conception compatible avec I'approche ST ?
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Exigences Egys
Fonctions Fgys

Comportement B

attendu sys|a

Adapter ces concepts par rapport a la
problématique de conception des
systeme de production

> Sgys Structure

Comportement, Cadre de I'étude

effectif

La difficulté est de pouvoir évaluer le
comportement effectif

|
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Modification

Sous-fonction S D go.e
I o e
_- _- 0.2H]
Elément de ol
structure : Agent
' Comportement
Architecture Elément; de P
. comportement:
fonctionnelle comportement d’agent

Structure (topologie,
allocation des ressources,
standards de travail)
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Intégration des facteur humains : HFattribute= Phase.Process(Hfattributes)

Deux niveau de granUIarlte HFattribute= WorkElement.Process(Hfattributes)

Modele de fatigue VW B .
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o /'/ Pl // ~
F(t) : Indice de fatigue a l’instant t _ 1 oAt §’ 06 o = " ‘-J/ ' .
R( ti ) : Fatigue résiduelle apres une pause Ti F (t) =1-e % / 7 v/
A : Taux de fatigue o b i / |
M : Taux de recupération R(z;) = F(t)e " aé;,’ ' /; Opérateur 3
= /;
0.2 H Opérateur 1| |

~— Opérateur 2

[ Opérateur 1 -+ Opérateur 3
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Temps (min)
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Intégration des facteur humains : HFattribute= Phase.Process(Hfattributes)

Deux niveau de granUIarlte HFattribute= WorkElement.Process(Hfattributes)
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with autonomous breaks
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* La motivation principale de I'lapplication de I'approche FBS consistait a
considérer un comportement émergent difficilement modélisable;

* Les cas d’étude effectué a mis en exergue que des comportements
dynamique dG a [linteraction, topologie-organisation-facteurs
humains.

Limites :

* La technique de simulation demeurent simple mais couteuse en
calcul.
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Elément de
comportement:

comportement d’agent

Perspective : proposer une méthode pour déterminer
I’architecture fonctionnelle et les structures associées
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Merci pour votre attention
Des suggestions ?
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